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LES  INSTRUMENTS  EN  PIERRE 

A l’époque  des  métaux 


Lorsque  les  découvertes  relatives  aux  époques  préhistori- 
ques furent  parfaitement  étudiées,  les  archéologues  de  tous  les 
pays  se  prononcèrent  avec  l’autorité  d’une  science  éprouvée, 
reconnue,  et  affirmèrent  l’existence  des  âges  de  la  pierre.  Les 
gisements  les  plus  auihentiques  servirent  à caractériser  les 
diverses  époques  ; les  instruments  isolés,  disséminés,  furent 
naturellement  atlribués  à leurs  époques  respectives  sans  égard 
pour  les  milieux  dans  lesquels  ils  avaient  été  rencontrés.  Ils 
étaient  restitués  à l’industrie  dont  ils  ressortissaient,  comme  on 
rend  à la  période  romaine  les  médailles  des  Empereurs  trouvées 
dans  la  monnaie  courante  des  nations  modernes.  En  effet,  ces 
instruments  dispersés  partout  ne  réunissaient  aucune  des 
conditions  nécessaires  pour  les  rattacher  à la  civilisation  avec 
laquelle  ils  se  trouvaient  en  contact.  Leur  présence  s’expli- 
quait aisément  par  le  concours  de  ces  milliers  de  circonstances, 
qui  avaient  dû  nécessairement  se  produire  dans  le  cours  des 
siècles. 

L’industrie  de  la  pierre  imposée  par  la  triomphante  démons- 
tration des  faits,  admise  par  les  savants,  chaque  jour  enrichie 
par  de  nouvelles  découvertes,  planait  dans  une  région  calme 
qui  ne  connaissait  point  de  discussions  sur  les  points  essen- 
tiels. Les  époques  de  la  pierre  partageaient  le  temps,  comme 
les  autres  périodes  archéologiques  anciennement  adoptées  et 
reconnaissaient  des  limites  déterminées,  généralement  admi- 
ses. Effectivement,  l’industrie  lithique  termine  ses  évolutions 
à l’apparition  du  bronze,  et,  les  monuments  de  la  transition, 
nous  présentent  un  mélange  où  la  pierre  et  le  bronze  sont 
associés  et  ne  laissent  plus  à l’élément  néolithique,  qu’un  rôle 
amoindri  et  sans  importance.  Alors,  non-seulement  le  travail 
de  la  pierre  ne  fait  plus  de  progrès,  comme  dans  la  période 
néolithique,  mais  il  disparait  sensiblement.  L’industrie  de  la 
pierre  est  simplement  alors  une  réminiscence  et  dès  le  premier 
âge  du  fer,  dans  les  splendeurs  de  l’industrie  gauloise,  les  cen- 
tres habités,  les  sépultures  si  abondantes  en  produits  contem- 
porains, ignorent  la  pierre  comme  matière  utilisée  par  le  tra- 
vail humain.  Le  métal  est  exclusivement  employé.  Les 
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instruments  en  silex  sont  souvent  alors  comme  des  témoins 
muets,  inconscients;  d’autre  fois  comme  des  objets  de  curio- 
sité, le  plus  ordinairement  ils  assistent  avec  passivité  aux 
développements  des  industries  des  temps  historiques.  Ils  appa- 
raissent comme  les  résultats  fortuits  de  l’action  capricieuse 
des  forces  multiples  qui  s’exercent  dans  leur  voisinage. 

Les  âges  de  la  pierre  étaient  séparés  des  autres  époques  par 
les  faits,  par  les  enseignements  de  la  science  archéologique 
puissamment  fortifiée  par  le  double  concours  de  la  géologie  et 
de  la  paléontologie. 

Cependant,  dans  ces  derniers  temps,  en  1874,  un  archéolo- 
gue avança;  qu’à  une  époque  relativement  récente,  c’est-à-dire 
à l’époque  mérovingienne,  au  V®  siècle,  on  devait  connaître  et 
pratiquer  encore  l’art  de  tailler  le  silex  ^ L’industrie  de  la 
pierre  aurait  pénétré  parmi  les  populations  franques,  sans 
laisser  toutefois  la  moindre  trace  de  ses  pas  sur  la  route  qu’elle 
avait  parcourue,  pour  arriver  jusqu’à  elles. 

Voici  à quelle  occasion  M.  Millescamps  insinua  d’abord 
devant  la  société  d’anthropologie  de  Paris,  que  la  pratique  de 
la  taille  du  silex  était  encore  usitée  sur  certains  points  de  la 
Gaule,  à l’époque  mérovingienne. 

M.  Frédéric  Moreau  entreprit,  en  1873,  les  fouilles  si  fécon- 
des de  Garanda  ; il  continua  avec  un  rare  succès  ses  persévé- 
rantes recherches  dans  la  contrée  voisine.  Les  travaux  qui 
avaient  primitivement  pour  objet  des  sépultures  gauloises, 
romaines  et  franques,  réunies  dans  un  même  champ,  ame- 
nèrent au  jour  une  quantité  de  silex  ouvrés,  de  lames  et  d’é- 
clats qui  furent  soigneusement  recueillis.  Le  zélé  explorateur 
ne  préconisa  aucune  interprétation.  Il  s'abstint  de  tout  juge- 
ment personnel.  Il  se  bornait  à conserver  les  fruits  précieux 
de  ses  découvertes  pour  les  études,  en  attendant  que  la  science 
bien  renseignée  prononçât  son  verdict.  Cependant,  les  intéres- 
santes découvertes  de  Caranda  attiraient  l’attention  des  archéo- 
logues. M.  Millescamps,  dans  la  séance  du  18  juin  1874, 
entretint  la  Société  d’anthropologie  de  Paris,  de  la  présence  des 
silex  dans  les  sépultures  franques  de  Garanda.  Le  nombre  des 
pierres  travaillées  était  considérable.  La  quantité  de  silex 
paraît  néanmoins  avoir  été  exagérée  dans  la  première  mention. 
L’auteur  se  résuma  ainsi  dans  le  principe  : « La  seule  conclu- 

1.  Millescamps.  Le  cimetière  de  Caranda.  Bull,  de  la  Soc.  d’Anthrop. 
de  Paris,  1874,  p.  513. 
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« sion  à tirer,  est  que  ces  silex  ont  été  jetés  ou,  pour  parler 
« plus  exactement,  semés  intentionnellement  dans  les  tom- 
« bes  ‘.  » Enfin,  tout  en  paraissant  réserver  pour  l’avenir  les 
conclusions  pratiques,  l’auteur  de  la  communication  concluait 
que  l’examen  du  contenu  des  tombes  de  Garanda,  était  de 
nature  à faire  descendre  jusqu’aux  mérovingiens,  c’est-à-dire 
beaucoup  plus  bas  qu’on  ne  l’admet  généralement,  l’époque  de 
la  coexistence  de  l’usagé  des  instruments  de  pierre  avec  ceux 
de  bronze  et  de  fer.  Puis,  pour  préciser,  deux  points  principaux 
furent  signalés  à rattention  des  archéologues.  Le  caractère 
votif  des  silex  intentionnellement  répandus  dans  les  tombes. 
2*^  La  pratique  de  la  taille  du  silex  encore  usitée  sur  certains 
points  de  la  Gaule  à l’époque  mérovingienne.  Cette  seconde 
proposition  n’était  avancée  que  sous  la  garde  de  nombreuses 
réserves. 

Dans  une  séance  tenue  le  4 février  1875,  M.  de  Mortillet 
combattit  les  propositions  émises  précédemment.  « Notre 
« collègue,  M.  Millescamps,  dit-il,  le  premier  qui  vous  a 
« signalé  ce  fait  est  disposé  à en  conclure  qu’à  l’époque  fran- 
« que,  qu’à  l’époque  mérovingienne  on  taillait  encore  le  silex, 
« je  ne  suis  pas  du  tout  de  son  avis  ^ » Cette  assertion  était 
motivée  par  des  raisons  qui  conservent  encore  aujourd’hui 
toutes  leurs  forces  démonstratives. 

A peu  près  vers  la  même  époque,  le  10  février  1875, 
M.  Quiclierat,  interprète  de  M.  Frédéric  Moreau,  présenta  à la 
Société  des  Antiquaires  de  France  des  instruments  en  silex 
provenant  de  Garanda.  J’assistais  à la  séance  et  je  fis  une 
observation  dans  le  but  d'établir  que  les  découvertes  de 
Garanda  n’autorisaient  nullement  à nier  l’existence  de  l’époque 
où  l’homme  se  servait  exclusivement  de  pierre.  Les  motifs  de 
mon  assertion  ont  été  consignés  dans  le  Bulletin  de  la  Société 
des  Antiquaires  et  n’ont  point  été  repoussés. 

Bientôt,  le  4 mars  1875,  M.  Millescamps  revint  à la  charge 
pour  atténuer  les  objections  présentées  par  M.  de  Mortillet  ; sa 
conclusion  identique  à celle  de  sa  précédente  communication, 
a été  conçue  dans  les  termes  suivants  : « Aujourd’hui  comme 
« alors,  je  pense  que  les  silex  taillés  recueillis  dans  les  cime- 
« tières  mérovingiens  autorisent  à supposer  que  l’usage  et  la 


1,  Bull.  Soc.  d’anthrop.  de  Paris,  1874,  p.  512. 

2.  Extrait  des  Bulletins  de  la  Société  d’anthropologie  de  Paris,  séance 
du  4 février  1875. 
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« taille  des  instruments  de  pierre  ont  persisté  en  Gaule  tout 
((  au  moins  pendant  les  premiers  siècles  qui  ont  suivi  l’inva- 
« sion  des  Francs*.  » 

La  question  s’accentuait  de  plus  en  plus,  en  présence  des 
difficultés.  Le  sujet  ne  manquait  pas  d’intérêt.  Nous  possé- 
dions de  nombreux  éléments  de  solution  puisés  dans  les  sta- 
tions néolithiques  que  nous  avions  explorées  et  dans  les 
nécropoles  franques  que  nous  avions  découvertes  ; il  nous 
parut  utile  de  présenter  aux  réunions  des  sociétés  savantes  de 
la  Sorbonne  un  mémoire  ayant  pour  titre  : Les  instruments  en 
silex  mélangés  aux  'produits  de  V industrie  franque.  Le  mémoire 
donna  lieu  à de  sérieux  débats  et  les  opinions  restèrent  parta-, 
gées.  Le  partage  était  toutefois  très-inégal.  Les  archéologues 
étrangers  à l’étude  des  époques  préhistoriques,  accueillirent 
surtout  avec  une  faveur  particulière  l’idée  de  prolonger  la 
durée  de  l’industrie  de  la  pierre,  jusqu’à  l’invasion  des  Francs. 

Plus  récemment,  dans  la  séance  de  la  Société  d’anthropolo- 
gie de  Paris,  tenue  le  17  décembre  1879,  M.  Millescamps 
ramena  la  question  au  sujet  de  deux  silex  trouvés  à Flermes 
(Oise)  dans  une  sépulture  mérovingienne.  Ces  deux  silex  lui 
parurent  dignes  d’être  remarqués  comme  coopérant  à la  même 
démonstration  que  les  vingt  mille  silex  préconisés  en  1874. 
Les  conjectures  dont  ces  silex  furent  le  prétexte  se  résument 
principalement  dans  les  lignes  suivantes  : « Aujourd’hui  plus 
« que  jamais  nous  pensons  que  les  instruments  en  silex 
« étaient  encore  en  usage  à l’époque  mérovingienne  et  que,  se 
« servant  de  la  pierre,  les  Francs  savaient  la  tailler  et  fappro- 
((  prier  à leurs  besoins  h » Malgré  les  atténuations  qui  sui- 
vaient, c’est  là  le  dernier  jugement  formulé  par  M.  Milles- 
camps. 

Des  constatations  nombreuses  faites  dans  les  hypogées  de 
la  pierre  polie  et  dans  les  nécropoles  franques  ne  permettent 
pas  de  partager  l’opinion  qui  reconnaît  l’existence  et  la  prati- 
que de  l’industrie  de  la  pierre  à l’époque  franque. 

Nous  avons  saisi  l’occasion  présentée  par  le  Congrès  pour 
l’avancement  des  sciences  tenu  dernièrement  à Reims,  pour 
parler  de  X Existence  indépendante  et  de  la  durée  de  Tindustrie 
néolithique  proprement  dite.  Nos  conclusions  limitaient  selon 

1.  Bull,  de  la  Soc.  d’antlirop.  de  Paris,  1875,  p.  182. 

2.  Millescamps.  Silex  taillés  et  emmanchés  de  l’époque  mérovingienne. 
1880,  p.  7. 
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les  plus  solides  preuves  Tâge  de  la  pierre  par  l’industrie  du 
bronze.  Nos  propositions  ont  été  applaudies.  Néanmoins,  il 
nous  a paru  nécessaire  de  porter  la  question  devant  notre 
Congrès  international,  car  jusqu’à  ce  jour,  elle  n’a  pas  eu  de 
retentissement  devant  ces  grandes  assises  de  l’archéologie 
préhistorique.  Nous  avons  besoin  d’une  décision  puissamment 
autorisée.  La  marche  des  études  est  entravée,  par  les  assertions 
insuffisamment  établies  par  les  partisans  de  la  prolongation 
de  l’industrie  néolithique  dans  les  temps  modernes.  Les  con- 
séquences logiques  de  l’existence  des  âges  de  la  pierre  sont 
atténuées  ou  suspendues,  la  vulgarisation  des  connaissances 
préhistoriques  est  sérieusement  empêchée  et  certainement 
ajournée.  En  un  mot,  le  résultat  scientifique  n’est  pas  atteint 
parmi  les  masses.  Il  s’agit  donc  de  conserver  par  l’influence 
d’une  science  solide  et  loyale,  le  terrain  laborieusement  con- 
quis et  d’arrêter  un  mouvement  rétrograde  peu  autorisé. 

Les  silex  travaillés,  retaillés,  ont  été  trouvés  dans  quelques 
nécropoles  franques  du  même  groupe,  à Garanda,  à Sablon- 
nière,  à Sainte-Restitute,  etc...,  autant  de  localités  situées 
dans  le  même  rayon.  La  moyenne  des  silex,  est  huit  par 
sépulture.  Leur  présence  est  un  fait  patent  qui  n’admet  pas  de 
discussion.  Mais  ces  silex,  mélangés  à des  instruments  en  fer, 
ont-ils  une  origine  franque  comme  les  tombes  qui  les  renfer- 
maient dans  leur  périmètre  ? 

Dans  le  nombre  des  silex  retaillés  de  Garanda,  il  en  est  qui 
proviennent  d’une  allée-couverte  oii  ils  accompagnaient  des 
ossements  humains.  Les  objets  funéraires  étaient  exclusive- 
ment en  silex.  Il  est  évident  qu’ils  appartiennent  à l’industrie  ^ 
néolithique.  Une  autre  catégorie  considérable  contient  un 
nombre  très-grand  de  silex  d’un  travail  grossier.  Les  altéra- 
tions du  silex,  les  marques  d’oxyde  de  fer,  les  cryptogames 
adhérents  à leurs  surfaces  révèlent  un  long  stationnement  sur 
la  terre.  Ges  objets  qui,  du  reste,  ne  sauraient  constituer  une 
industrie  ressemblent  aux  instruments  des  âges  de  la  pierre 
qui  ont  été  longtemps  exposés  à l’influence  du  temps  sur  la 
surface  du  sol.  Il  n’y  a point  de  raison  pour  les  considérer 
comme  fabriqués  à l’époque  franque  ; mais  il  faut  admettre 
qu’ils  ont  été  ramassés  alors.  Ges  lames  imparfaites,  brisées, 
ces  éclats  grossièrement  ébauchés  sont  évidemment  les  restes 
abandonnés  dans  un  atelier  de  l’âge  de  la  pierre.  L’admission 
d’un  atelier  devient  une  nécessité  lorsqu’on  examine  la  multi- 
tude des  éclats,  des  objets  imparfaits,  des  nucléus  et  des  per- 
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cuteurs.  Les  ateliers  reconnus  ne  se  caractérisent  pas  autre- 
ment. 

Une  troisième  catégorie  se  compose  d’objets  en  silex  soi- 
gneusement travaillés.  En  les  comparant  avec  l’outillage  néo- 
lithique, la  ressemblance  est  très-frappante.  Nous  donnons  ici 
le  dessin  d’une  flèche  du  dolmen  de  Garanda  en  parallèle  avec 
une  flèche  provenant  du  cimetière  franc  de  Sablonnière.  On 
remarque  les  mêmes  formes,  l’aspect  est  identique.  Personne 
n’a  songé  à contester  l’origine  préhistorique  du  dolmen  de 
Garanda.  Les  flèches  du  cimetière  franc  sont  l’œuvre  du  peu- 
ple qui  a construit  l’allée-couverte.  Gomment  supposer  qu’une 
industrie  pratiquée  par  un  peuple  complètement  étranger  aux 
tribus  néolithiques,  aurait  pu  réussir  des  formes  si  ressemblan- 
tes et  adopter  des  instruments  tellement  disparates  dans  son 
industrie  propre  ? Ge  n’est  pas  seulement  à Garanda  que  les 
flèches  trouvées  dans  les  sépultures  franques  affectent  une 
grande  ressemblance  avec  les  mêmes  instruments  remontant  à 
l’époque  de  la  pierre  polie.  Dans  une  nécropole  franque  située 
à Oyes,  nous  avons  visité  deux  mille  tombes  et  nous  y avons 
trouvé  une  seule  flèche  dont  le  type  est  le  même  que  celui  de 
l’atelier  de  la  Vieille-Andecy,  situé  environ  à quatre  kilomè- 
tres. Ge  ne  sont  pas  seulement  les  flèches  provenant  des  tom- 
bes mérovingiennes,  qui  offrent  des  traits  de  ressemblance 
avec  les  mêmes  projectiles  rencontrés  dans  les  stations  néoli- 
thiques. Nous  avons  un  grattoir  discoïdaj.  trouvé  à Oyes 
(Marne)  dans  une  tombe  franque  ; il  présente  la  plus  grande 
similitude  avec  un  instrument  de  même  nom  trouvé  dans  l’ate- 
lier de  la  Vieille-Andecy.  Ges  instruments,  pourvus  de  nom- 
breuses retailles,  dépendent  certainement  de  la  même  industrie. 

Gomment  expliquer  la  présence  des  instruments  en  pierre 
dans  les  tombes  franques?  Pour  les  objets  grossiers,  pour  les 
ébauches  et  les  instruments  brisés,  il  n’y  a là  qu’un  pur  acci- 
dent. Dès  les  premiers  moments  de  la  découverte  de  Garanda, 
M.  l’abbé  Bourgeois,  dans  un  entretien  particulier,  me  déclara 
que  la  présence  des  silex  était  accidentelle,  et  il  ajoutait  avec 
ce  calme  éclairé  qui  le  distinguait  : Je  connais  certaines  loca- 
lités dans  les  environs  de  Pont-Levoy  où  il  serait  impossible 
d’ouvrir  une  fosse  et  de  la  refermer  sans  enfouir  un  nombre 
plus  considérable  encore  de  silex.  M.  l’abbé  Bourgeois  avant 
que  la  question  ait  atteint  l’importance  qu’elle  revêt  aujour- 
d’hui, n’hésitait  pas  à considérer  les  silex  dont  il  est  question, 
comme  de  provenance  néolithique.  Plusieurs  d’entre  vous  ont 
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visité  l’atelier  de  Spiennes,  lors  du  Congrès  de  Bruxelles  en 
1872.  La  jonchée  de  silex  plus  ou  moins  travaillés  qu’ils  ont 
foulés  aux  pieds,  permettait-elle  de  pratiquer  la  moindre  exca- 
vation sans  J précipiter  une  quantité  énorme  de  ces  silex  ? La 
présence  de  ces  pierres  est  donc  accidentelle.  On  ne  voit  pas  du 
reste  pourquoi  on  aurait  déposé  des  objets  ébauchés,  informes, 
dans  une  tombe.  Souvent  les  silex  portent  des  traces  d’oxyde 
de  fer  qui  proviennent  du  passage  des  instruments  aratoires. 
Les  taches  ferrugineuses,  attribuables  au  contact  des  objets 
en  fer,  des  tombes  sont  faciles  à distinguer,  elles  s’étendent  et 
ne  laissent  pas  les  marques  d’érosion  dues  à un  frottement 
énergique.  La  disposition  des  silex  dans  les  tombes  aurait  été 
plus  méthodique  si  elle  avait  été  intentionnelle.  I^e  désordre 
des  objets  en  silex  s’explique  mal  avec  les  positions  régulières, 
fixes,  habituelles  aux  objets  francs.  Pourquoi  ces  dispositions 
disparates  ? Peut-on  les  attribuer  à la  même  main?  En  exami- 
nant une  tombe  franque  à Férebrianges  (Marne),  nous  avons 
remarqué  un  grattoir,  sis  entre  le  squelette  et  le  niveau  du  sol, 
mais  sans  rapport  avec  le  corps.  Il  était  là  accidentellement, 
car  le  sol  dans  la  contrée  recèle  des  instruments  néolithiques. 
Les  silex  qui  avaient  un  emploi  à l’époque  franque  occupaient 
une  place  en  contact  avec  le  corps.  Témoin  le  briquet  dont 
nous  donnons  deux  spécimens  provenant  de  la  nécropole  fran- 
que d’Oyes.  Le  briquet  n’était  cependant  même  pas  un  écho 
fidèle  de  l’industrie  de  la  pierre.  Au  contraire  les  silex  sont, 
pour  nous  servir  de  l’expression  même  des  partisans  de  l’in- 
dustrie de  la  pierre  à l’époque  franque,  jetés  ou  pour  parler 
plus  exactement  semés  intentionnellement  dans  les  tombes  b 
Ce  désordre  sera  difficilement  admis  comme  un  résultat  prévu 
et  intentionnel.  Nous  l’avons  déjà  insinué,  il  n’y  avait  pas  de 
raisons  pour  déposer  des  objets  incomplets,  à peine  ébauchés. 

Hâtons-nous  maintenant  de  parler  de  la  catégorie  des  objets 
soigneusement  retaillés  qui  provoquent  l’attention  par  la  per- 
fection du  travail.  Ces  instruments  en  pierre  ont  été  probable- 
ment déposés  volontairement  et  on  peut  leur  reconnaître  un 
caractère  votif.  Les  remarques  qui  ont  été  faites  par  tous  les 
archéologues  dans  les  contrées  où  les  âges  de  la  pierre  ont  été 
trouvés,  établissent  que  les  silex  ouvrés  ont  été  l’objet  d’une 
grande  attention  et  de  croyances  superstitieuses.  Les  Francs 
partageaient  ces  idées  et  attribuaient  ainsi  à ces  pierres  mys- 


1.  Bull.  Soc.  d’anthrop.  de  Paris,  1874,  p.  512. 
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lérieuses  un  grand  rôle  dans  leurs  habitudes,  et  le  leur  conser- 
vaient jusque  dans  la  tombe.  M.  de  Mortillet  s’est  ainsi  pro- 
noncé sur  cette  question  : « Les  silex  enfouis  dans  les  tombes 
« mérovingiennes  de  Garanda  ne  prouvent  donc  qu’une  chose, 
« c’est  que  les  Francs  attachaient  une  idée  superstitieuse  aux 
« silex  taillés  de  l’époque  Robenbausienne  b » 

Jetons  maintenant  un  coup  d’œil  sur  les  raisons  invoquées 
pour  considérer  les  silex  comme  fabriqués  à l’époque  franque. 
La  rareté  des  monuments  mégalithiques  n’expliquerait  pas  la 
grande  quantité  de  silex.  Mais  combien  de  monuments  de  cette 
époque  qui  ont  disparu  dans  le  cours  du  temps  ! Cette  absence, 
cette  preuve  négative  sont  absolument  sans  valeur.  La  grande 
quantité  de  silex  provoque  l’idée  de  les. considérer  comme  de 
fabrication  contemporaine  des  tombes.  On  indique  en  effet  que 
le  nombre  est  de  vingt  à trente  par  tombes  ^ M.  Moreau  dit  : 

La  moyenne  est  huit  par  sépulture  \ » La  raison  du  nom- 
bre est  donc  singulièrement  atténuée.  La  difficulté  plus  appa- 
rente que  réelle  d’expliquer  l’origine  des  silex  n’autorise  pas  à 
les  considérer  comme  des  produits  de  l’industrie  franque. 
L’outillage  venant  des  tombes  mérovingiennes  ne  représente 
pas  l’industrie  de  la  pierre,  il  ne  serait  pas  meme  possible  de 
le  regarder  comme  une  altération,  comme  un  diminutif.  Les 
objets  en  silex  dans  les  tombes  franques  sont  des  accidents, 
des  anomalies. 

Les  motifs  les  plus  sérieux  exigent  que  les  instruments  en 
silex  restent  attribués  aux  âges  de  la  pierre,  Après  la  vulgari- 
sation du  fer,  le  rôle  de  l’instrument  en  silex  n’existe  plus. 
Dans  cet  outillage  si  varié  qui  se  trouvait  à Garanda,  il  est  dif- 
ficile de  donner  un  emploi  utile,  avantageux,  méthodique  aux 
silex.  Ils  n’avaient  plus  leur  place  naturelle,  normale  dans 
l’outillage  métallique.  Les  mains  accoutumées  à manier  les 
lames  de  formes  si  multipliées  de  l’époque  franque,  auraient 
été  fort  embarrassées  pour  manier  utilement  le  silex.  Gomment 
se  fait-il,  de  plus,  que  les  sdex  soient  si  rares  dans  d’autres 
nécropoles  mérovingiennes?  Si  findustrie  de  la  pierre  avait 
encore  été  en  vigueur  à l’époque  franque,  nous  la  retrouverions 
partout  et  jusqu’à  présent  on  ne  cite  que  le  groupe  de  Garanda 
et  la  nécropole  du  Mont  de  Hermès  qui  a donné  un  grattoir  et 


1.  Bull.  Soc.  d’anthrop.  de  Paris.  Séance  du  4 février  1875. 

2.  Bull.  Soc.  d’anthropologie  de  Paris.  Séance  du  18  juin  1874. 

3.  Collection  de  Garanda.  Légende  de  la  planche  21®. 
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une  lame  en  silex.  Il  faut  reconnaître  que  deux  silex  trouvés 
dans  une  vaste  nécropole  ne  revêtent  pas  une  autorité  démons- 
trative imposante. 

Enfin,  les  rares  stations  mérovingiennes  de  la  France  qui 
contiennent  des  silex  ne  nous  paraissent  pas  fournir  le  pré- 
texte de  prolonger  la  durée  de  l’industrie  de  la  pierre  jusqu’à 
l’époque  franque.  En  admettant  cette  conclusion  en  effet,  il 
résulterait  que  l’âge  de  la  pierre  aurait  duré  plus  longtemps  en 
France  qu’en  Scandinavie.  Cependant  loin  d’atteindre  cette 
perfection  qu’elle  revêt  dans  les  pays  Scandinaves,  elle  aurait 
conservé  tous  les  caractères  de  l’industrie  néolithique  telle 
qu’elle  apparaît  dans  les  stations  les  plus  authentiques  de  la 
pierre  polie.  Pourquoi  ce  stationnement?  L’art  de  tailler  le 
silex  au  lieu  de  progresser  aurait  perdu  avec  le  temps  et  la 
pratique  ! Les  autres  contrées  de  l’Europe  oii  les  recherches 
archéologiques  sont  depuis  longtemps  en  si  grand  honneur, 
ont-elles  trouvé  des  traces  de  l’industrie  de  la  pierre  dans  des 
temps  aussi  rapprochés  ? Les  pays  qui  ont  été  traversés  par 
les  populations  qui  envahissaient  la  Gaule,  retrouvent-ils  les 
silex  associés  aux  restes  de  ces  peuples  en  migration,  venus 
du  Nord  ? Si  des  observations  de  cette  nature  ont  été  faites, 
les  archéologues  ont-ils  considéré  ce  mélange  des  silex  avec  les 
métaux,  comme  un  motif  de  prolonger  la  durée  de  l’industrie 
de  la  pierre  ? La  question  est  digne  de  l’attention  du  Congrès, 
car  il  n’est  pas  possible  que  l’âge  de  la  pierre  ait  pu  se  pro- 
longer exceptionnellement  en  France.  La  domination  romaine 
avait  opéré  dans  l’industrie  une  révolution  qui  ne  laissait  plus 
de  place  au  travail  si  rudimentaire  de  la  pierre.  D’un  autre 
côté,  il  est  peu  présumable  que  des  populations  sorties  d’un 
pays  où  le  bronze  était  déjà  en  usage  et  parfaitement  armées 
de  fer,  aient  importé  l’industrie  de  la  pierre.  Dans  cette  hypo- 
thèse au  moins  leur  industrie  aurait  revêtu  la  nuance  de  per- 
fection qui  la  caractérise  dans  la  Scandinavie.  Dans  la  solution 
de  la  question  qui  nous  occupe,  l’élément  fourni  par  un 
groupe  de  sépultures  franques,  semble  exclusivement  appelé  à 
trancher  la  discussion.  Cependant  pour  prononcer  avec  les 
garanties  nécessaires  l’identité  de  l’industrie  de  la  pierre  à 
l’époque  franque  et  à l’époque  préhistorique,  il  est  nécessaire 
de  faire  intervenir  les  éléments  qui  se  trouvent  réunis  dans  les 
stations  les  mieux  étudiées  et  les  plus  authentiques.  Cette 
partie  du  travail  a été  négligée.  La  confrontation  a été  omise. 

Il  faut  reconnaître  que  l’attention  qui  a été  accordée  à la 
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supposition  que  l’industrie  de  la  pierre  s’exercait  encore  à 
l’époque  franque,  doit  particulièrement  son  succès  à l’idée  de 
diminuer  l’ancienneté  de  l’homme.  Le  moyen  est  peu  propre  à 
atteindre  le  but  désiré,  car  il  n’est  pas  capable  d’amoindrir  la 
signification  et  la  valeur  démonstrative  des  stations,  des  gise- 
ments où  l’âge  de  la  pierre  s’affirme  dans  toute  sa  pureté. 
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